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１．はじめに
大学では，多くの科目で講義の最終日のあたり（13 ∼ 15 回目の授業）が試験日となって
いる。その結果，学生達はテスト時期になって短期間で学習する傾向があり，なかなか知
識が身に付かないのが現状である。河村・志内（2005）は大学における学生のレベルや
興味が多様化・多層化するにつれ，学生を一つの教室に集めて教科書を用いた一斉授業を
行う従来形態の講義に問題が生じてきている。問題の一つが，学習定着度の低下である。
と述べている。筆者が担当する教育の方法と技術においても，ブルーム，ブルーナー
など学生にとっては新しい人名が多く，講義の最終日のあたりになって短期間で覚えるの
は難しい。できれば毎回の授業終了後，復習テストを実施して継続的に学習させることで
知識の定着を図りたい。しかし，受講生が多い科目では復習テスト等の採点で教員に負担
がかかるという問題や，採点した復習テスト等を学生に返却するのに時間がかかり授業時
間が削られるという問題がある。
これらの問題を解決するために注目されているのが eラーニングである。eラーニング
は，ネットワークを介して LMS（（Learning Management System/ 学習管理システム）に
接続して学習や教材作成，成績・履歴等の情報の管理を行うもので，遠隔地にも教育を提
供できる点や，コンピュータならではの教材が利用できる点などが特徴である。
eラーニングは，2007 年度の調査で全国 910 の高等教育機関のうち 465 校（51.1％）で
実施されている（メディア教育開発センター，2008）。例えば，関西大学では，2003 年度か
ら全学的にCEASという LMSを導入し，2006 年度には全専任教員の約３分の１（211 名）
が 689 科目（非常勤講師の科目を含む）で利用している（冬木，2007）。また，電気通信大
学では，2004 年度から 2006 年度にかけて文部科学省現代的教育ニーズ取り組み支援プ
ログラムの支援を受け，全学的に eラーニングを推進し，現在も組織的な eラーニング
実践を展開している（安間ほか，2008）。
本学においても，ポータルサイトに授業支援システムがあり，eラーニング機能が充実
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しているが，利用している教員は少ないのが現状である。少なくとも，平成 20 年度前期に
筆者の担当する授業を受講した学生（３学部の合計約 140 名）で，eラーニングを経験して
いる者はいなかった。
そこで，筆者が担当する教育の方法と技術の授業において，eラーニングを導入し，
その効果を検証するとともに，eラーニング導入時の問題点を実践的に探ることにした。
なお，後日の調査の結果，平成 20 年度前期に eラーニングのレポート機能，テスト機能
を利用したのは本学では筆者１人であった（表６参照）。
２．授業支援システムの概要
⑴ 本学に導入されている授業支援システムの概要
富士通の S*map が導入されており，教務システムとして，ポータルサイトからの科目
履修登録や掲示板等の機能が充実している。その中に eラーニングが可能な授業支援シス
テムCampusmate/CourseNavig（以下，C-Navig と呼ぶ）があり，学生達は S*map上
から eラーニング教材を利用することができる。
⑵ 授業支援システム（C-Navig）の機能
① 学生達は，自宅からもインターネットにアクセスして学習することができる。
② 教員は，インターネットにアクセスして問題を作成し，評価をすることができる。
③ 配布資料機能（教材となる資料を学生に配布する）
④ テスト機能（問題を提示し，回答を受け付け，即時評価し，履歴を残す）
回答形式は，⒜テキスト記述式（単語回答），⒝ラジオボタン形式（単一選択）（複数の
選択肢から１つだけを選択する），⒞チェックボックス形式（複数選択）（複数の選択肢か
らあてはまるものをすべて選ぶ），⒟プルダウンメニュー形式（単一選択）（メニューのタ
イトル部分から選択肢の一覧が引き出されたように表示される），⒠スクロールリスト形
式（複数選択）（テキストボックス上に複数の選択肢の一覧が表示されあてはまるものをす
べて選ぶ），⒡テキストエリア形式（複数行回答）の６種類がある。
⑤ レポート機能（課題を提示し，レポートを受け付け，評価とコメントを返し，履歴
を残す）
⑥ アンケート機能（質問を提示し，回答を受け付け，集計処理を行う）
回答形式はテスト機能と同様で，⒜テキスト記述式（単語回答），⒝ラジオボタン形式（単
一選択），⒞チェックボックス形式（複数選択），⒟プルダウンメニュー形式（単一選択），
⒠スクロールリスト形式（複数選択），⒡テキストエリア形式（複数行回答）の６種類があ
る。
３．研究の方法
⑴ 授業の概要
① 教科 教職科目教育の方法と技術
② 学生 K学部 75 名
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③ 授業計画
⑵ 授業で使用した機能
①復習テストについて
第１回目の授業の中で，復習テストについて次のように学生達に説明した。
○ 毎授業終了後，２週間以内に S*map で復習テストを受けておくこと。本科目教育の方法
と技術の評価は，出席率（20％），授業参加態度（30％），復習テスト（20％），レポート（30％）
によって行う。提出期限を過ぎると復習テストを受けられなくなるので注意すること。
○ 復習テストの受け方
S*map にログイン（図１）→授業サポート（図２）→授業支援（図２）→教育の方法と技術
（図３）→復習テスト（図４）の順にクリックする。
授業支援システムを利用した授業方法の改善
― 197―
時 授 業 内 容 時 授 業 内 容
1 先人の授業実践事例の紹介 10 教材の製作（演習）
2∼4 教育の方法と技術の理論 11，12 製作した教材の発表と評価
5 授業の設計，実施，評価の概略 13 学習環境の整備とメディアの活用
6∼8 学習指導案をもとにした授業解説 14 学習困難な児童・生徒への対応
9 学習指導案の作成，提出 15 教師の人間的魅力と教師の生き甲斐
図１ S*map にログイン 図２ 授業サポート，授業支援
図３ 教育の方法と技術 図４ 復習テスト
復習テストは毎回，５問程度。回答方法は，ラジオボタン形式（単一選択），チェックボッ
クス形式（複数選択），テキスト記述式（単語回答）の３種類を使用。復習テストの内容は，
教育方法に影響を与えた先人の理論に関するもの（コメニウス，ヘルバルト，デューイな
ど）。評価は，１問 20 点で 100 点満点。学生が回答すると，即座に正解と得点が表示され
る。何度でも再チャレンジできるが，受験した回数と学習時間，得点等の学習履歴は残る。
復習テストの事例を以下に示す（図 5∼ 6）。
②レポートについて
13 回目の授業（７月 12 日）で，レポートの課題と提出方法について学生達に次のように
説明した。なお，学生達が S*map でレポートを提出すると，教員は評価とコメントをつ
け，これを学生達が見ることができる。
⒜ 課題
よい授業とはどのような授業かについて先人の考えを引用しながら自分の考えを述
べなさい。1500字以上，10000字まで。
⒝ 提出
S*map で，７月 28 日（月）16 時まで。
⒞ 提出方法
S*map にログイン→授業サポート→教育の方法と技術→レポート
⒟ レポートの文章の入力方法
方法１ レポート入力エリアに文章を直接入力する
方法２ Word等で作った文章をレポート入力エリアに貼り付ける（copy and paste）
方法３ Word等で作った文章をレポート入力画面で添付ファイルとして登録する
坂 本 德 弥
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図６ 復習テストの例（テキスト記述式（単語回答））
図５ 復習テストの例（ラジオボタン形式）
⒠ レポート提出画面の様子を図７に示す。
⑶ 授業に対する学生の評価
S*map の授業支援システムに関する項目を中心にしてアンケート方式でとてもそう
思うだいたいそう思うふつうあまりそう思わないぜんぜん思わないの５段
階で評価させ，各項目５点満点で点数化する（表５参照）。
４．結果と考察
⑴ 復習テストについて
復習テストの実施率を表１に示す。実施率は平均で 89％であった。100％が 39 人で一
番多かったが，50％未満が２人いた。しかし，３回目の授業までに復習テストを一度も受
けていない学生はいなかったので，パソコンの操作がわからなくて復習テストができな
かったのではなく，２人の学生は単に忘れていたと考えられる。
次に，復習テストの得点平均を表２に示す。全員が 80 点以上で，全体の得点の平均は
98 点であった。問題内容は，授業中に配布したプリントの中から出題されるので，プリン
トをよく読めばできる問題であった。
授業支援システムを利用した授業方法の改善
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図７ レポート提出画面の様子
表１ 復習テストの実施率（N＝75）
実施率(％) 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
人数(人) 39 12 12 3 2 5 1 1 0 0 0
表２ 復習テストの得点平均（N＝75）
平均得点 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
人数(人) 43 28 4 0 0 0 0 0 0 0 0
⑵ レポートについて
①提 出 率
75 名中，72 名が授業支援システム（C-Navig）のレポート提出機能を使って提出した。
提出率 96％であり，学生達にとって授業支援システムでレポートを提出するのは初めて
だったにもかかわらず高い提出率であったと言える。
②提出時期
レポートを提出した時期を表３に示す。締め切り日の７月 28 日に提出した学生が一番
多いことがわかる。しかし，後で述べるように eラーニングでは機械のトラブルも考えら
れるので，早めに提出するよう指導する必要があると考えられる。
次に，レポートを提出した時刻を表４に示す。大学にいる時刻を８時から 19 時とし，大
学外（自宅等）にいる時刻を 20 時から７時とすると，大学外（自宅等）で提出した学生は
少なくとも 22 人いた。すなわち，24 時間，大学外（自宅等）からでも提出できるのが e
ラーニングの良さであると言える。
③レポート提出に関わる問題点
レポート提出機能を使って提出できなかった３名の学生と，レポートが届いたかどうか
不安な学生，レポート入力中にログアウトしてしまった学生の事例をあげ，レポート提出
に関わる問題点を探る。
事例１ 提出方法がわからずにメールで相談した学生
締め切り日になって，メールでレポートの提出の仕方がわからないと相談してきた
学生が１名いたが，締め切り時間が迫っていたので，メールの添付ファイルで送るよう指
示した。
学生 ○○学部２年○○です。携帯電話から，すみません。レポートの件ですが，S*mapに繋ぐ
ことができず提出ができません。そして授業後の復習テストを忘れていて，それも受ける
ことができません。身勝手な質問なのですが，どうしたらいいでしょうか？（７月 28 日）
教員 〈メールの添付ファイルで提出するように指示，復習テストは締め切り日を過ぎている
ので受験できないことを連絡。〉
学生 返信ありがとうございます。今自宅にいるので，メールに添付してレポートを送ります。
（７月 28 日）
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表３ レポートを提出した時期（７月）（N＝73）※２名は事情により締め切り後に提出
日 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
人数 1 0 0 1 1 0 0 0 1 2 1 2 0 1 1 2 1 2 4 8 12 14 19
表４ レポートを提出した時刻（N＝73）※締め切り後に提出した２名を除く
時刻 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
人数 4 3 1 1 0 0 1 0 1 0 8 4 5 5 5 8 4 6 3 2 1 2 5 4
事例２ 未提出の学生
締め切り日を過ぎてもレポートが届かない学生が２人いた。授業支援システムの機能障
害ということも考えられるので，今回は特別に事務室で電話番号を教えてもらい，学生の
自宅へ電話で問い合わせた。その結果，２人ともレポートは提出したという返事であった。
そこで，今回はメールの添付ファイルでレポートを提出するように指示したところ，その
日の夜までに１人は添付ファイルで提出できた。そして，もう１人は，添付ファイルの仕
方がわからないとのことであったが，メールの本文にレポートを貼り付けて無事に提出す
ることができた。なお，システム障害かどうかを確かめるため，再度，S*map にアクセス
してもらったところ，レポートが未提出の表示であることがわかり（図８参照），学生も納
得し，システム障害ではないことが確かめられた。
教員 〈未提出の２人の学生に電話連絡〉（７月 31 日）
学生１ ○○学部２年○○です。遅くなってすみませんでした。出したはずだと授業サポートの
ところを見ましたが未提出になっていました。よろしくお願いします。（７月 31 日）
教員 ○○さんへ 坂本です。レポートを添付ファイルで受理しました。期日までに提出がな
かったのでとても心配しましたが，無事に受理することができ，私も安心しました。お
疲れ様でした。（７月 31 日）
学生２ ○○学部２年○○です。レポートについて，添付の要領がわからなかったのでコピーし
ました。すみません。（メールの本文にレポートを貼り付けて提出）（７月 31 日）
事例３ レポートが届いたかどうか不安な学生
締め切り日近くになって，自分のレポートが届いたかどうかをメールで問い合わせた学
生がいた。心配なのであろうと思い，無事に届いていることを返信メールで知らせたとこ
ろ，５人の学生から次々に同様のメールが届いた。後で聞くと，グループで一緒の部屋に
いて，１人の学生に返信があったので，他の学生もメールをしたとのことであった。学生
たちは，授業支援システムという新しいシステムに対する不安があったことがわかる。
なお，授業支援システムのレポートの画面をよく見れば，自分のレポートが提出か
未提出か表示されているので（図８参照），授業支援システムの使い方をよく説明する
とともに，いろいろな科目で慣れてもらうことが必要である。
授業支援システムを利用した授業方法の改善
― 201―
学生 こんにちは。私のレポート，提出できてますか？ ○○学部２年 ○○ （７月 28 日）
教員 ○○さんへ 坂本です。レポートは，７月 27 日 13 時 51 分に受理しています。安心し
てください。お疲れ様でした。（７月 28 日）
（その後，５人の学生から同様のメールがくる）
事例４ レポートを入力中にログアウトしてしまった学生
レポートを入力中にログアウトしてしまい，レポート提出機能の操作方法がわからな
いとメールで相談してきた学生が１人いた。C-Navig のレポート提出機能においては，
レポート入力エリアに文章を直接入力する場合，60 分を経過すると自動的にログアウトし
てしまう設定がある。従って，あらかじめWord等で作った文章をレポート入力エリアに
貼り付ける方法や，レポート入力画面で添付ファイルにする方法がよいことを学生達に
しっかり伝えることが必要である。事例の学生は，ログインし直して，もう一度レポート
を入力し，自力でレポートを提出することができた。
学生 レポートが出来たので提出ボタンを押したらログインし直してくださいになったのでロ
グインし直したのですが表示が未提出になっています。どういうことですか？ ○○学
部２年 ○○ （７月 27 日 17 時）
教員 ○○さんへ 坂本です。レポートは，19 時 43 分に受理しています。17 時の時点では，
何かの原因でログアウトしてデータが消えてしまったのではないでしょうか。レポート
は受理しましたので安心して下さい。お疲れ様でした。（７月 28 日 20 時）
学生 よく分からないですけどエラーになってしまって１回目の時全部データが消えてしまっ
たのでもう一度レポートを書いて提出しました。ちゃんと提出できていたならよかった
です。ありがとうございます。 ○○学部２年 ○○ （７月 28 日 20 時 15 分）
⑶ 授業支援システムを利用した授業に対する評価
授業に対する学生の評価を表５に示す。S*map の評価は６項目中４項目で平均が
4.00以上となっており，学生の評価は高いと言える。役に立った点数や正答がすぐに
わかるレポートをパソコンで提出できるレポートの評価を返してくれるという e
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図８ 提出確認の方法
ラーニングの利点が評価された。反対に，楽しかった知識が定着したの項目の評価
が３点台となっており，内容等のさらなる工夫が必要である。
eラーニングの回答方法としては，選択式の評価が高く，語句を入力する方法はあまり
評価されなかった。選択式の方が簡単に答えられるからと推測できる。
⑷ アンケートの自由記述欄からみた授業評価
アンケートの自由記述の欄の主なものを以下に示す。S*map の授業支援システムに対
する学生の評価は大体よいと思われる。
○復習テストをもっと活用できたらよかった。
○毎回の S*map での復習テストはとても役にたちよかった。
○自分たちで指導案を考え，発表することでこれからの課題も見つかり，よい機会になっ
た。
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表５ 授業に対する学生の評価（N＝73）
※欠席した２名を除く
No 分類 質 問 内 容 平均
1 S*map の
評価
S*mapを使った復習テストは楽しかった。 3.44
2 S*mapを使った復習テストは役に立ったと思う。 4.26
3 S*mapを使った復習テストで知識が定着したと思う。 3.45
4 S*mapを使った復習テストは，点数や正答がすぐにわかるのでよい。 4.53
5 レポートは，S*mapを使ってパソコンで提出する方法がよいと思う。 4.01
6 S*mapを使ってレポートを提出すると，評価を返してくれるのでよい。 4.08
7 回答入力方
法の好み
S*mapを使った復習テストでは，選択式の回答方法がよかった。 4.21
8 S*mapを使った復習テストは，語句を入力する回答方法がよかった。 3.42
9 教材制作 みんなの前で，パソコンなどを使った教材を発表するのは楽しかった。 3.86
10 パソコンを使った教材制作は，楽しかった。 4.05
11 授業方法の
好み
授業は，黒板に書かれたことをノートに写すという方法がよい。 3.23
12 授業は，教科書やプリントを見ながら，話を聞くという方法がよい。 3.37
13 授業は，パワーポイントなどで要点を提示し，話を聞くという方法がよい。 3.56
14 授業は，グループでの話し合い活動などを入れながら学習する方法がよい。 4.10
15 授業への興
味・関心
この授業で配付されたプリントを読んで，復習したことがある。 3.55
16 この授業の内容に興味をもった。 3.81
17 有名な教育学者の理論は，さすがだと思った。 3.77
18 この授業で学んだことは，将来，役に立つと思う。 4.27
19 授業の評価 教員の授業に関する準備や熱意は十分だと感じましたか。 4.23
20 教育メディアの使用は効果的でしたか。 4.23
21 授業に興味や関心が持てるよう，工夫されていましたか。 3.92
22 総合的にみて，この授業に満足でしたか。 3.90
○知識がたくさん身につき，とてもおもしろい授業でした。
○復習テストはもう一度見直せるきっかけを作ってくれるのでよかった。
○パソコンでの復習テストはとてもやる気が出てくるのでよかったです。
○すごくためになったなと思います。
○テストが毎週あるというのはとてもよかった。パソコンになれることができるし，先人
の知恵も身についた。
○先人の考えはとても難しかったです。
○教材づくりをもっと練習したかったです。
○ S*map の問題は，教職教養の問題に役に立つと思った。
○ S*map でのテストは復習にもなるし，思い出すこともできるので，とてもよかったで
す。
○先人の考えを多く学べたことで自分の中で教育に対する考えの幅が広くなりました。
○毎回，授業後に復習テストがあるというのが，私にとって新しかったので授業の関連や
復習にとても役に立ったと思いました。
○楽しい授業でした。将来の自分に絶対に役に立つと思いました。
○毎回の復習テストは授業で習ったままでなく，もう一度整理するのにとてもよい機会で
した。
⑸ 本学における授業支援システム（eラーニング）の利用調査
本学における授業支援システム（eラーニング）の利用状況を調べるため，情報支援課に
依頼し，授業支援システムを管理している富士通に調査して頂いた結果を表６に示す。
なお，2007 年度に授業支援システムの講習会があり，その時の試用データが 2007 年度
の教材に混在している可能性があるため，2008 年度のデータのみを示す。
① 調査期間：2008 年４月１日∼ 2008 年 10月 21 日
② 講義数：教材が登録されている講義数（教材の公開 /非公開は問わず，ひとつでも教
材が登録されている講義数）
③ ユーザ数：教材を作成したことがあるユーザ数（教材の公開 /非公開は問わず，ひと
つでも教材を作ったことがあるユーザ数）
④ 教材数：システムに登録されている教材数
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表６ 本学における授業支援システム（eラーニング）の利用状況
（期間：2008年４月１日∼2008年10月21日）
機 能 講義数 ユーザ数
教材数
公 開 非公開 合 計
レポート 4 2 3 1 4
テスト 6 1 48 0 48
学習 1 1 0 1 1
アンケート 0 0 0 0 0
配布資料 10 5 10 3 13
表６から，2008 年度に，レポート機能，テスト機能を利用したのは，筆者１人であるこ
とがわかる。
レポート機能のユーザ数は２人だが公開した教材数は３で，これは筆者が前期に担当し
た３つの授業のことであり，もう一人のユーザは教材を公開していないので授業の中では
利用していないと解釈できる。
テスト機能はユーザ数が１人で，筆者のことになる。講義数６は，筆者が担当した６つ
の授業数と一致する。
学習機能とアンケート機能は公開した教材数が０であり，授業の中では誰も利用してい
ないことになる。
配布資料機能は，公開した教材数が 10 で，筆者が２つ公開したので，筆者の他にも授業
の中で利用した教員がいることがわかる。
以上のことから，本学においては，授業支援システム（eラーニング）はほとんど利用さ
れておらず，本研究で得た知見が本学における今後の eラーニング活用の際の参考になれ
ば幸いである。
５．ま と め
教育の方法と技術の授業の中で復習テストとして eラーニングを実施し，その効果を
検討した。学生達の復習テスト実施率は 89％で少し低かったが，得点平均は 98 点で高
かった。また，eラーニングによる復習テストについて質問紙法により評価させたところ，
役に立った点数や正答がすぐにわかるレポートをパソコンで提出できるレポー
トの評価を返してくれるという eラーニングの利点が評価された。反対に，楽しかった
知識が定着したの項目の評価があまり高くなく，テストの内容等の工夫が必要である。
授業支援システムのレポート提出機能については，96％の学生が S*map から提出でき，
授業の中で十分に利用できることが確かめられた。しかし，残り４％（３人）の学生は，
操作方法がよくわからなくて提出することができず，メールの添付ファイルで提出した。
また，S*map で提出しても，本当にレポートが届いたかどうか不安な学生が６人いたが，
初めて経験するシステムであるので，仕方のないことであろう。授業支援システムのレ
ポートの画面をよく見れば，自分のレポートが提出か未提出か表示されているの
で，授業支援システムの使い方をよく説明するとともに，いろいろな科目で慣れてもらう
ことが必要と思われる。
教員としては，復習テストの問題を考えることよりも，レポートの評価とコメントを授
業支援システムに入力するのが大変であった。何故なら，復習テストは答えが明確である
が，レポートはコメントの意図を正確に学生に伝えるのが難しいからである。ゼミで指導
する場合は別であるが，受講生が多い講義科目では，誤解を避けるためにレポートの欠点
を指摘するよりも励ます方向でコメントした。また，従来，講義終了後に学生を集めてレ
ポートを返却することは困難であったが，授業支援システムを使えば簡単にレポートの評
価とコメントを学生に返すことができるので，とてもすばらしいことだと実感した。
以上のことから，授業支援システムの導入は，学生達を継続的に学習させ，レポート等
授業支援システムを利用した授業方法の改善
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の提出物の評価情報を学生達に簡単にフィードバックできるという点で効果があることが
わかった。ただし，パソコン等の機器操作が苦手な学生もいるので，わかりやすい操作説
明とともに，友達や教員に気軽に相談できる雰囲気づくりも大切だと思われる。
本研究は，椙山女学園大学，学園研の助成を受けて行われた。また，調査にご協力頂いた情
報支援課の田中様，富士通の酒井様に感謝申し上げる。
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